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1) 以下を参照｡田中秀夫 『共和主義と啓蒙』 ミネルヴァ
















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































74) ポーコック,『徳 ･商業 ･歴史』7ページ｡






































































































































































82) ポーコック,『徳 ･商業 ･歴史』51-52ページ｡
100 調査と研究
を排して構築されているのである｡
まとめれば以下のようになる｡ 著者は過去の
諸言語の内部で,現在の実践的な問題を認識す
るべく,諸言語について語り,問題の新しい表
現を与える｡ しかしこの新しい表現は,人々の
受容と応答を介して共有されてはじめて人々に
共通の経験となる｡ また著者の置かれた現実は,
そのときそれを語るのに用いられた諸言語の現
代に至る持続を通じて歴史家に知られる｡そし
て諸言語を現代に至るまで持続させるものは,
著者のテクストに対する受容と応答の過程なの
である｡
一方で人々に共有の認識と対話の図式として
の言語の変容はこの受容と応答の過程に踏み入
ることなしには捉えることができず,他方で歴
史家を著者の時代の現実と言語に結びつけるの
もこの受容と応答の過程に他ならない｡歴史家
が著者の時代の現実と言語の関係,またその変
容を考える上で,この受容と応答の過程,諸言
語の連続体を思考する可能性は決定的な重要性
を有する｡ テクストにおける著者の遂行以降の
遂行に関するポーコックの理論- 諸言語の変
容に関して政治および歴史の概念で形づくられ
る理論- はこの思考の可能性を与えるものな
のである｡
最後に,両者における歴史家というカテゴ
リーのあり方をまとめておこう｡ スキナ一にお
いて,歴史家は異なる時代に自分以外に向けて
なされた発話を理解 しようとする聞き手と考え
られる83)｡スキナ一におけるコミュニケーショ
ンの前提から,この理解が目指すのは,著者の
意図した発語内的力の正確な同定である｡他方
で,スキナ一において,歴史家は信条やイデオ
ロギーの歴史的な異質性を研究するものとされ,
この異質性が思想史研究の有意性をなすものと
される｡ 著者と歴史家は言語慣習の異質性にお
いて隔てられている｡ しかしこの同定という目
標と言語慣習の異質性との間の関係は明瞭では
ない｡この関係が思考されるためには,言語が
83) Sklnner.OP.clt.,p.135
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時間の中でどのように変容し,どのような契機
において連続しまたは断絶するかについての理
論的な枠組みが必要となるだろう｡
ポーコックにおいて,著者と歴史家とは,断
絶しながら連続して行く諸言語の持続,受容と
応答の過程によって結びつけられる｡ 著者のオ
リジナルなテクストに重ねてなされる諸々の言
語的な遂行の連鎖が,歴史家が現在にあって著
者のテクストを研究することを可能にする｡ そ
してポーコックの歴史家は,現在にあって著者
のテクストに関する歴史的な研究を可能にして
いるこの言語的な遂行の連続体が持続して行く
時間的な過程を研究する｡ この過程の理解は,
歴史家自身の手になる言語によって行われる｡
なぜなら,歴史家が直面している歴史的な諸言
語に対して歴史家は聞き手の位置に立つからで
ある｡ 話し手に対する聞き手,著者に対する読
者,過去の言語に対する現在の人間がそうする
ように,諸言語の連続体に向き合う歴史家は,
この諸言語の連続体の中にあって,同時にこの
連続体について自分自身の言語で語ることによ
り理解を与える｡ すなわち歴史的研究自体の条
件となる諸言語の持続を,現在において,自ら
の言語において再構築しつつ,それぞれの時点
にあって受容され解釈され発話されることに
よって断絶しながら連続してきた諸言語の歴史
的な過程を研究するのである｡
あ わ りに
両者の思想史研究相互の位置関係を明らかに
することが本稿の第一の課題であった｡両者の
位置関係を,本稿第Ⅲ節および第Ⅳ節より以下
のように理解することができる｡ スキナ-はテ
クストにおける著者の純粋な行為を問題として
選択し,ポーコックはテクストの成立以降,こ
のテクストにおける著者の行為を起源として生
じた無数の言説活動を問題として選択する｡ 両
者の選択はそれぞれの ｢著者の行為｣について
の理解,そしてコミュニケーションについての
理解に基づいている｡スキナ一におけるコミュ
ニケーションの理解からするならば,著者の行
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為は著者自身が理解している形において理解さ
れるべきであり,したがってテクストに関する
著者自身の理解が第一義的な問題となる｡ ポー
コックにおけるコミュニケーションの理解から
するならば,著者の行為についての解釈や応答,
またはそれに基づく新たな言語行為もまた著者
の行為の一部を成す｡ したがって,著者の行為
ばかりでなく,著者の行為がなされて以来,そ
の上に積み重ねられてきた無数の言語行為をも
理解することが,第一義的な問題となるので
ある｡
しかし,両者の相違はこうした単なる研究対
象の範囲の相違にとどまらない｡本稿の第二の
課題はポーコックの方法論が有する固有の意義
を明らかにすることであった｡この固有の意義
を,本稿第Ⅲ節および第V節より以下のように
理解することができる｡ ポーコックの方法論は,
著者の行為時点以降の行為の持続という領域に
あって,スキナ一にはない思想史のための思考
の枠組みを生み出しており,この点でスキナ一
に対する相違は積極的な意義を有する｡ すなわ
ち,ポーコックの方法論は,言語がいかに変容
するか,異なる時代にあって言語がいかに連続
しまた断絶するか,そうした言語の連続と断絶
の中で歴史家は著者のテクストとどのように関
係しうるか,という問題に- ポーコックはこ
れらの問題に対し自らの個別的な思想史研究に
おいて実践的なレヴェルで解答しているのでは
あるが,それにとどまらず- 理論的なレヴェ
ルで一つの解答を与えているのである｡
言語の変容は,認識の図式であると同時に対
話 ･社会的関係の様式である言語が,それに扱
うことのできない未知の出来事- 時間的な次
元- に晒された際,こうした未知の出来事を
認識しようとする思考と認識を共有しようとす
る対話の試みにおいて現れる｡ この変容の途上,
かつての言語が忘れられ,新たな言語が生成す
る過程が,異なる時代の間での言語の連続と断
絶を生み出して行 く｡ こうした連続と断絶は,
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著者のテクストを起源とするきわめて複雑な言
説の複合体を形づくるだろう｡しかし同時に,
こうした連続と断絶からなる過程が,時代に隔
てられた過去の著者と現在の歴史家を結ぶもの
でもある｡
もしテクストが誰にも知られることなく埋も
れていたならそれは言説の歴史に何の痕跡もと
どめなかっただろう｡ 言語行為に関しては,受
容されるということが決定的な契機である84)｡
受容され,共有の用法になってこそ,発話は言
語の変容を引き起こしたといわれうる｡ した
がって言語の変容を発話の意義として捉えるな
らば,著者の意図というカテゴリーは発話を理
解するのに十分ではない｡著者は言説の複合体
から切り離しえない｡
他方で,歴史家は,受容により変容された言
語の内部にある｡ テクストの研究を開始すると
き,歴史家はそのテクス トに関わって生み出さ
れた言説の複合体の内部にいるのである｡ その
ため,歴史家が著者の意図を問うという行為さ
え,この言説の複合体から切り離しうるもので
はない｡歴史家にとって著者との間の中間の時
代は重要な意味を持つ｡
ポーコックの方法論は,歴史家を混乱させる
ともに著者に結びつけるこの言説の複合体を,
互いに政治的 (ポリス的)･歴史的な関係にあ
る諸言語の連続体として構造化する｡ ポーコッ
クの方法論は,研究者が単に歴史的な思想-
すなわち,現在とは異質であって無時間的なカ
テゴリーによっては扱えない思想- を扱って
いるという意味での歴史研究から,ある思想が
無数の転用と言及を媒介として実際にどのよう
に変遷してきたかという歴史的な枠組みをもっ
た歴史研究への転換を可能にする｡それは言語
の変容,その連続と断絶,その中での著者 ･歴
史上の応答者 ･歴史家の有する関係とを組織化
し,これらの問題を個別的なレヴェルで思考す
る可能性を歴史家に与えるものなのである｡
84) ポーコック,｢政治言説史と言語の政治学 1｣27-28
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